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1. Имe филoзoфиje (стр 9). Пojaм филoзoфиje (стр 10 и 28). Како настаје филозофско мишљење (стр 18-20). Mишљeњe кao oсoбeнoст чoвeкa ( с.30-33 и види у Упутствима уз овај списак испитних питања)
2. Филoзoфска питања, правци и дисциплинe (с.27-28, 33-38). Eтикa, њeн прeдмeт и пojaм (с. 11-14, 35)
3. Oднoс филoзoфиje прeмa рeлигиjи, умeтнoсти, књижeвнoсти и нaуци (с. 23-27)
4. Пoдeлa истoриje филoзoфиje (Упутства) 
5. Увoд у eтику. Прирoдa и духoвнoст. Oбjeктивнa духoвнoст (Упутства)
6. Слoбoдa вoљe и oдгoвoрнoст (Упутства)
7. Aпстрaктнo прaвo и мoрaлнoст (Упутства)
8. Moрaлнoст у oднoсу прeмa пoрoдици, грaђaнскoм друштву (eкoнoмиjи) и држaви (Упутства)
9. Eтичкe кaтeгoриje.Умишљaj. Прaвo знaњa. Moдeрни пojaм кривицe. (Упутства)
10. Moрaлнa нaмeрa, урaчунљивoст, прaвo пoсeбнoсти мoрaлнe личнoсти. Дoбрoбит. Интeрeс (Упутства)
11.  Moрaлнo дoбрo и мoрaлнo злo. Дужнoст. Врлинa. Moрaлнa свeст, пoстулирaњe бoгa, прeвртaњe и нeизвeснoст. (Упутства)
12. Сaвeст, злo, лицeмeрje и њeгoвo oпрaштaњe. (Упутства)
13. Moрaлнoст и oбичajнoст. (Упутства)
14. Moрaлни aспeкти здрaвствeнoг пoзивa: Хипократова заклетва. Женевска конвенција (еутаназија, абортус, лекарска тајна, однос према позиву и према учитељу, здравствена нега и трансфер, забрана дискриминације и начело хуманости). Заклетва Флоренс Најтингејл. Однос здравственог радника према пацијенту. Моралне норме које обавезују здравствене раднике. Морално и стручно усавршавање (с.215-229) 
15. Биомедицинска етика: Да ли пацијенту треба рећи истину?(с.231)
16. Еутаназија или природна смрт? (с.232-234)
17. Моралне дилеме око абортуса (с.234-237)
18. Право пацијента и приватност (с.237-238)
19. Моралне дилеме у вези са клонирањем (с. 239-240)
20. Морални аспекти биоинжењеринга (с. 240-242)
21. Морални аспекти генетских истраживања (с. 240-242)
22. Светост живота (с. 242-243)
23. Смрт и смисао живота (с. 243-244)
24. Историја етике. Софисти, Сократ (с.81-85) и сократске школе, Платон – учење о праведности или  држави, Аристотелова подела знања, Аристотелов појам врлине и подела врлина (с.96-99)
25. Хеленистичка етика: етика стоика, епикурејаца, скептицизам и етика.  Хришћанска етика (с. 113-114, 116-119, 121-124), етика посебних хришћанских деноминација (православље, католичанство, реформација).
26. Модерна филозофија и етика: Хуманизам и хришћанство, Утилитаристичка етика (141-143),Русоова етика (145-147) Кантова етика дужности и категорички императив ( с.149-153), Хегелова критика моралности, Марксов појам отуђења, Ничеов морални иморализам. Хартманова етика. Посткмодерна и етика.

			Упутства за налажење одговора на питања

	А. Упутство за коришћење уџбеника.
	Уџбеник је посебна књига која служи за самостално учење. Метод читања уџбеника је различит од метода читања других књига. Уџбеник се не чита редом већ селективно, бирате шта ћете читати према питању које у уџбенику тражите. Најпре пажљуво прочитајте наслов и речи или фразе које су у уџбенику написане подебљано, подвучено или укошеним словима. Затим полако и пажљиво прочитајте резиме. Прочитајте значење главних термина. Потом пажљиво прочитајте питања на крају сваког одељка јер та питања ће вас водити кроз сваки од пасуса када се вратите да их прочитате. Сада знате основни смисао текста и већ можете да га одредите својим речима. Када сте то у стању вратите се на почетак одељка, па читајте пасус по пасус тражећи одговор на свако од питања на крају одељка. Сада читате редом, подсећајући се на питања на  крају одељка како бисте лакше пронашли одговоре. Када знате одговор на свако од питања можете бити сигурни да сте то испитно питање односно наслов у уџбенику са успехом савладали. Срећно!

	Б. Упутства по испитним питањима.

1. Уџбеник стр. 9-11, 15-20, 28-29, 30-32, .
2. Уџбеник 11-14, 27-28, 33-38. Како се у уџбенику дефинише морал као предмет етике и етика  као филозофска дисциплина?
3. Уџбеник 21-26
4. Подела историје филозофије:
	Античка филозофија
			
Предсократско раздобље
			(Талес, Парменид, Хераклит, Питагора, Демокрит, Анаксагора)
			Антрополошко раздобље
(Софисти: Протагора. Сократ. Сократске школе: Циничка: Антистен, Диоген; Киренска: Аристип, Хегесија)
			Системско раздобље
			(Платон и Аристотел)
			Хеленистичко раздобље
(Стоици: Зенон стоик, Сенека, цар Марко Аурелије, роб Епиктет. Епикурејци: Епикур, Тит Лукреције Кар. Скептичари: Пирон, Секст Емпирик. Неоплатонизам: Плотин)
			
		Средњевековна филозофија
			
Патристика 
(апостол Павле, Аурелије Августин, Јован Дамаскин) 
			Схоластика
			(Тома Аквински, Дунс Скот, Виљем Окам) 
			Хуманизам и ренесанса
(Ђордано Бруно, Пико дела Мирандола, Еразмо Ротердамски, Николо Макијавели, Томас Мор)
		
Модерна филозофија
			
Нововековна филозофија
(Рационализам: Декарт, Спиноза, Лајбниц. Емпиризам: Френсис Бекон, Томас Хобс, Џон Лок, Дејвид Хјум, Џереми Бентам, Џон Стјуарт Мил. Просветитељство: Шарл Монтескије, Волтер, Жан Жак Русо, Дидро)
			Немачка класична филозофија
			(Кант, Фихте, Шелинг, Хегел)
			Савремена филозофија
(Маркс, Ирационализам: Шопенхауер, Ниче. Прагматизам: Чарлс Сандерс Перс, Виљем Џемс. Феноменологија: Едмунд Хусерл, Макс Шелер, Николај Хартман. Егзистенцијализам: Серен Кјеркегор, Жан-Пол Сартр, Мартин Хајдегер. Постмодерна: Мишел Фуко, Жак Дерида, Агнеш Хелер, Жан Бодријар, Жан Франсоа Лиотар).

5. Уџбеник 30-33. 
Природа и духовност. Појам објективне духовности. 
Овде се ради о уводу у етику. Морал као предмет етике припада сфери човека као моралног бића. Човек се може одредити као живо природно биће које мисли и говори, дакле које има негативан однос према себи самом и на основу тога однос према другом. Ово сопство, себе самог, нема ниједна природна ствар, ни једно природно биће осим човека. Способност мишљења основа је човека као духовног бића, дакле као слободног бића које може из себе самог постављати своје људске, не природне, сврхе, циљеве, задатке итд. 
Одређење човека као слободног бића је модерно одређење човека. Човек је дакле биће које се може односити према себи као природном бићу захваљујући себи као духовном бићу. Човек као духовно биће влада собом као природним бићем и поврх тога поставља себи и потпуно нове, дакле природи супротне, чисто људске циљеве и сврхе како би у свету остварио своју слободу. Тако човек не мора следити свој нагон за јелом или пићем, нпр. потпуно једносмерно или слепо у некој конкретној ситуацији, већ може задовољење тих потреба одложити на неко време, скренути их са њиховог смера, што се зове рефлексија, улазећи тиме у себе самог, у сферу своје слободе. Човек може тим скретањем потреба да замени задовољење једних потреба другим и тиме се слободније креће у сфери природних потреба, нагона, способности, афеката, углађујући их, умеравајући и уљуђујући себе. То је сфера такозване рефлексивне слободе. Али постоји и апсолутна слобода где човек превазилази читаву ту сферу потреба, нагона, склоности и афеката, ступајући у сферу објективне духовности и сферу праве слободне воље када он себи поставља дужности, чисто људске сврхе и циљеве нпр. да се другом човеку помогне кад је у невољи, да се не врши ниједан облик насиља према другом човеку и уопште другом живом бићу, да се злочинац ухвати и најстроже казни итд. Тиме човек задобија себе као апсолутно слободну вољу или објективну духовност. На основу објективне духовности човек може да поступа као физичко лице, као правно лице у својим економским, професионалним, јавним и другим делатностима и интересима, да ствара објективне духовне заједнице породице, грађанског и цивилног друштва, државе и међународне и међудржавне организације, на крају крајева да ствара свет и да ствара своју историју, те поврх њих своје највише духовне облике уметности, књижевности, религије и филозофије. 

		
6.  Уџбеник 59-62.
7. Уџбеник  50-53. Апстрактно право и моралност припадају слободној вољи али на два различита начина. Апстрактно право се тиче воља по себи, не поступање већ могућност поступања, јер се тиче човека као општости, као лица које може бити или има право да буде власник ствари, власник свог тела, својих личних способности, моћи и талената и које се остварује у спољашњем чињењу без обзира на намеру. Однос лица у погледу једне ствари уређује се уговором. А кршење апстрактних права је злочинство. Моралност је други начин постојања слободне воље и она се тиче човека као посебног субјекта, као моралне личности. Моралност је слободна воља за себе јер је слободна воља из општости права рефлектована у себе, у своју посебност као право моралног умишљаја, право знања, право намере, право увида у добро и право на савест. Моралност је суштинска форма поступања слободне воље. За разлику од апстрактног права у којем друго лице само не треба угрожавати у његовом праву, моралност налаже као посебност да се другом учини и оно позитивно, као пријатељу, ближњем, човеку у невољи, члану породице, и себи у својој посебности. Моралност као форма делања постаје идентична са садржином делања у обичајности једне породице и једног народа у коме су оно добро и посебна субјективност идентични, која је живо добро.
8. Моралност у односу према обичајности и њеним главним формама породици, грађанском друштву и држави добија конкретан садржај, а дужности појединачне воље престају бити формалне дужности и постају истинске дужности. Обичајност је за разлику од моралне свести конкретна супстанција, чврст садржај, опстојање уздигнуто изнад субјективног мнења и произвољности. Али с друге стране тај обичајни садржај за моралну субјективност као бесконачну форму. Тај обичајни садржај је за моралну субјективност дужност, али као њено знање, она као знајућа даје потврду духа о о његовој властитој суштини у којој он има његов самоосећај и у коме живи као у од себе неразликованом елементу. За моралног субјекта као субјективног и неодређеног или одређеног као посебног које тиме стоји у односу према обичајном објективности као супстанцијалном обичајни закони и уредбе су дужности. Али стварна самосвест ове дужности нема као ограничења, већ у њима има своје ослобађање. Наиме, као ограничење може се истинска дужност појавити само за спрам неодређене субјективности или апстрактен слободе,  и спрам нагона природне воље, као и спрам моралне воље која своје неодређено добро одређује из своје самовоље. Али, објективне дужности ослобађају од зависности у којој субјективна воља стоји у природном нагону, и од потиштености и туге изазване оним треба моралне рефлексије, а делом од неодређене субјективности која не долази до постојања и објективне одређености делања и остаје у себи и као нестварност. То ослобађање је супстанцијална слобода индивидуума. 
Дужности у породици као сврси по и за себе се даље одређују и тичу се дужности супружника међусобно, дужности родитеља према деци и деце према родитељима и дужности браће и сестара. Распадом породичног јединства настаје релативан однос самосталних појединаца у грађанском друштву који се једни према другима односе путем њихових потреба, путем правног уређења као средства сигурности лица и власништва, те путем спољашњег реда за њихове посебне и заједничке интересе. Из тога проистичу посебне професионалне и радне дужности самосталних појединаца у њиховом грађанском и цивилном животу. Најзад постоји и сврха и стварност супстанцијалног општег државе и њој посвећеног јавног живота. У том домену система дужности развијају се дужности поданика и дужности власти које се такође уређују стварним законима и уредбама. 
9. Овде се ради о моралном умишљају и моралној кривици која се не може узети у целом обиму чина нити судити само по спољашњем непосредном деловању, околностима и последицама. -Према Хегелу саморефлексија моралног становишта доноси модерни моменат да се делатнику не може урачунати или импутирати све што лежи у спољашњем апстрактном чину, већ само оно што је лежало у умишљају делатника. Умишљај се тиче појединачности делања, не  посебности делања којим оно добија неки општи предикат, припада неком роду, одлику делања, већ непосредна појединачност, оно садржано у опису поступка. Тај облик постојања слободе делатника зове се право знања. Право знања уважава чињеницу да је субјект коначан те да у његовом умишљају не може лежати цео обухват спољашњих околности делања. Ако је делање самоодређујућа самосврха ово право осигурава посебног субјекта од природности и случајности околности. Умишљај припада целини сврхе делања. - Антички јунак Едип сноси кривицу према њеном традиционалном појму у целом обиму чина, без обзира на умишљај. Али нужно је да умишљај колидира са моћи нежељених околности делања, које припадају делању чији је сегмент и спољашње непосредно постојање удаљених и туђих последица делања. Али ту се сада мора правити разлика нужних и случајних последица делања у просуђивању делања, па ту онда долази до значаја закон коначности делања.
10. Овде се ради о моралној намери и о добробит као праву субјекта на задовољење. Морална намера је право субјекта да зна делање према његовом општем предикату, према његовој посебности, да је тај општи предикат постављен у слободној вољи делатника, да је за вољу, а не само по себи.Хегел поставља примере подметања пожара и убиства у којима можда није постојао умишљај, али је требала лежати намера о њима као елементима целе сврхе делања.Право намере осигурава делатника да у односу према својој и туђој субјективној унутрашњости представа и мнења, снази самосвести и разборитости постави границу и учини нужним да ће увек знати непосредно постојање делања према његовој општости. Субјекту се не сме одрећи право намере. У односу на право намере одређује се појам урачунљивости. Урачунавање се тиче умишљаја, а урачунљивост се тиче права намере. Урачунљивост се тичеодноса субјекта прама непосредности унутрашњег субјективног постојања, неодређености снаге самосвести и разборитости, које индивидуално могу стајати испог прага слободе воље и моћи разума. Право увида у намеру значи да се урачунљивост не сме одрећи субјекту, јер је кључна за даљи развој моралности. Деца, будале, луди итд. као и људи у афективним стањима не могу бити узети по части да су слободна умана воља и тиме губе своје достојанство.- Друга страна права намере или њено ограничење је у томе да се делање посматра само према намери, те да се делање оправдава путем добрих намера, да она што се увек може, јер се намера тиче посебности субјекта, јер намера јесте апстрактна општост, она издваја један одређени аспект делања и приказује га као целу сврху делања, оправдавање делања. - Поред права намере у објективној посебној сврси делања постоји и право субјекта на задовољење. Наиме, то садржаност субјективне посебности у сврси делања и изведеност те субјективне посебности у делању. Кроз субјективну посебност сврха делања добија субјективну вредност за делатника или интерес. То је субјектов углед, слава, част, корист у делању. То као  његово право, не препуштено случају. Интерес као ближи садржај намере је формална делатност само у вези сврха које су моје, за које имам интерес, те надаље субјективно постојања изражено у потребама, склоностима, нагонима, страстима, мнењима, домишљатостима итд. То су сврхе коначности, коначне сврхе, не чисте сврхе у вези са добром, већ у вези са овом посебношћу. Задовољење овим сврха коначности јесте добробит, субјективно добро у складу са правом задовољења субјекта. И то је оно дозвољено, оно што зависи од посебности од самовоље, није ништа грешно у сваком случају, већ право. Али још само дозвољено, не оно што треба да буде, што треба да чини самозахтев, који налаже нешто нужно, категорички. Задовољење ових сврха уопште јесте блаженство. Блаженство означава могућност центрирања посебних интереса субјекта у некој рефлексивној општости, неком релативно најопштијем интересу за субјекта, или чак за многе друге, па и све субјекте. - Оно до чега је Хегелу стало јесте да се посебни интерес и добробит субјекта, његове посебности, може довести у однос идентичности према општем добру, иако остаје различит од њега. То указује на важност добра и савести. Пример су велики индивидууми који нису без склоности и страсти, дакле оног посебног остварили супстанцијална дела. Та дела упућују на то да је и унутрашња сврха била супстанцијалне природе, да је била оно добро, супстанција, тако да то добро не пада изван сврхе делања индивидуа, него у њу, али у намери по себи, дакле у субјкета у смислу његове субјективне посебности. И обрнуто у извођењу сврха које важе по и за себе, које су добре садржано је субјективно задовољење индивидуума, његова част, слава, корист итд. Ту Хегел колидира са Кантовим становиштем да се са одвратношћи, ако треба, чини оно што дужност налаже, дакле да се без страсти и без обзира на субјективну посебност постигну сврхе које су по и за себе важеће, да се посебности индивидуума одузме свака величина, суштински значај, и да се та величина смести у апстрактну од посебности одвојену моралност која истрајава у непријатељској борби против властитог задовољења. Исто тако се ствара обрнуто назор, да уколико дође до задовољења посебности онда је главна намера и дејствујућа побуда делања посебни интерес, а не оно по и за себе важеће и опште за себе, не само по себи. - Насупрот овом Кантовом назору чисте моралне свести еудајмонист, утилитарист, хедонист, епикурејац би тврдио да су објективне, по и за себе важеће сврхе само средство за остваривање субјективних сврха, да је субјкетивно задовољење делатника суштинска намера делатника без икаквих ограничења, апсолутна сврха.

11.   Уџбеник 46-48. Морално добро и противпојам моралног зла може се разумети као јединство општости права и добробити. Право нужде показује могућност колизије права и добробити и нужност њиховог свођења на моменте. Морална свест која зна да су и апстрактно право и добробит посебне субјективне воље у њеном праву на задовољење само моменти јесте морална свест о добру. Морално добро је реализована слобода, апсолутна крајња сврха света. Добро садржи у себи добробит индивидуума, али као општост добробити, у смислу да добробит није оно добро без права, добробит није постојање појединачне посебне воље. Исто тако  право није оно добро без добробити, fiat iusticia pereat mundus не треба да важи. Добро је нужност да буде стварно путем посебне воље и истовремено је њена супстанција. Добро има апсолутно право у односу на апстрактно право и посебне сврхе добробити. Добробит и апстрактно право у добру имају важности само као добру примерени и њему подређени. Субјективна воља у свом увиду и намери су примерени добру, и у њему лежи достојанство субјективне воље. За разлику од обичајности овде на тлу моралне свести субјективна воља није прихваћена и примљена у добру, њему примерена већ је у сразмери требања према њему, субјективна воља само треба да буде добра, а оно добро само у субјективној вољи  има посредовање путем које ступа у стварност. - Овде сад долази важно право субјективне воље - право увида у добро али и право објективности. Једно је право субјективне воље да не призна као важеће ништа што не увиђа као добро, као супстанцијално и опште. Ја сваку обавезу дакле морам моћи увидети из добрих разлога и имати убеђење о њој, штавише сазнати је из њеног појма и природе. Право је објективности да делање моралног субјекта буде субјекту урачунато као добро или зло, правно или неправно, законито или незаконито. Јер ко хоће да дела у овој стварности управо се тиме подвргао њеним законима и признао право објективности, на основу познавања вредности делања у овој објективности. То познавање постиже се путем јавности закона и путем општих обичаја. Субјект може знати своју добробит, а да не зна своје делање у одређењу добра или зла. Морална дужност  је опште апстрактно суштаство јер је посебност различита од добра и спада у субјективну вољу. Због тога морална дужност треба да se чини за вољу дужности, дужност ради дужности. Пошто апстракција дужности још не садржи посебни садржај и одређену сврху то садржај дужности, оно шта је дужност може бити само чинити право и бринути за добробит себе и других. Морална дужност је оно неусловљено, чисто неусловљено самоодређење воље, као што с правом наводи Кант. Право и добробит су напротив оно коначно и условљено, ограничено. Али неусловљеност дужности има само бесадржајну идентичност или оно апстрактно позитивно, пошто се као оно суштинско моралне самосвести односи у себи само према себе. Дужност се на овом тлу одређује само као отсуство противречја и у најбољем случају као општа максима што већ указује на постојање неког стања. Међутим сви неморални и неправни облици делања могу се оправдати као непротивречни, нпр. крађа, а исто тако да нема права, да нема моралности, да нема одређене породице, одређеног народа, да нема човечанства такође се може замислити без противречја. Тек ако је за себе утврђено и претпостављено да људски живот и власништво треба да буду и да се респектују тада је противречност извршити крађу или убиство. Противречност може произаћи само у односу на неки чврст садржај и принцип који унапред лежи у основи. Дакле, не може се непротивречност поставити као принцип, већ неко одређено стање које је услов могућности примене принципа противречности. Дужност коју треба хтети само као такву а не за вољу неког садржаја управо искључује сваки садржај и одређење јер је формална идентичност. - У вези са појмом добра треба нагласити да се ради о крајњој светској сврси, сврси која је објективна, која је по и за себе важећа. То су чисте сврхе, назависне од нагона, од коначних сврха, самосталне којима су посебне сврхе средства. Али сврхе које су независне од божанских сврха које би вернику биле непроменљиве и дате.
12.  Уџбеник 56-59. Пошто је оно добро апстрактна општост, оно позитивно, моменат посебности пада у субјективност, рефлексија из добра у себе самог, која је тиме свесна општости добра из које се рефлектовала у себе. Посебна субјективност у њеној у себе рефлектованој општост, апсолутна извесност ње саме у себи је оно које поставља посебности, оно које одређује и оно које одлучује за делање и зове се та себе саме извесна субјективност савест. Та извесност је заправо одређујућа субјективност знања и субјективност хтења и признавање искључиво тога, која се поставља за себе у односу на оно што је по себи. То је извесност соптства која је бивствујућа за себе, знајућа за себе и одлучујућа за себе. То је на тлу моралне свести формална, а не још истинска савест. Формална савест нема још никакав властити садржај, јер одређења садржаја још не чине систем начела и дужности, већ је овде она само формална извесност овог субјекта. Савест је рефлексија у себе из добра.  Право савести је апсолутно овлашћење субјективне самосвести да зна у себи и из себе шта је право и дужност и да не призна ништа него оно што она тако зна као оно добро, истовремено у тврдњи да оно што она тако зна јесте уистину право и дужност. Савест је као то јединство светиња. Али само се из садржаја савести може знати да ли је то што савест поставља као добро и стварно добро. Ту, у неодређености садржаја, лежи могућност да се у формалној савести може разликовати оно што у истинској савести није разликовано наиме да се одређујућа субјективност знања и хтења одвоји од истинског садржаја, поставити се за себе и снизити истински садржај до форме и привида. Формална савест има обележја да : а. испарава у себе све одређености права, дужности и постојања, б. да буде судећа моћ да само из себе одреди за садржај шта је добро, и в. да буде моћ стварности, наиме којој добро које је само представљено и које само треба да буде, дугује стварност. То испаравање у себе је добро у временима када постојећи закони и уредбе не задовољавају бољу вољу, па у идеелној унутрашњости настоји да задобије хармонију коју је изгубила у стварности. Савест је у испразности свих иначе важећих одређења и у чистој унутрашњости воље и самоизвесности, могућност да буде зло, а то значи да као самовоља властиту посебност чини принципом над оним општим и реализује је путем делања. Зла има само тамо где има закона. Моралности и зло имају исти корен, у извесности себе самог која је за себе бивствујућа, за себе знајућа и одлучујућа. То и одваја човека од животиње. - Формална савест зна да изведе на својој сврси и позитивну страну, а истовремено у тој сврси као умишљају стварног конкретног делања постоји негативан суштински садржај, јер је савест у себе рефлектована и уједно свесна општости воље, тако савест може да изведе позитивну страну само за друге као добро што је лицемерје и само за себе као добро што је шпиц субјективности која себе тврди као оно апсолутно. Тиме се у формалној савести зло преврће у добро, а добро у зло. То је највише цветање зла у наше време, јер је зло присвојило име добра. 
13. Моралност и обичајност. Знамо да је у подручју посебности субјекта, у његовом видокругу, за њега формално добро и формална савест та која има неодређену садржину, неодређена је садржина дужности. Ту ману највишег облика моралности превладава појам и стварност модерне обичајности. Обичајност Хегел одређује као дужност која је у исто време моја, коју ја немам као требање већ коју обављам са жељом и топлином. Ту Хегел рачуна на 3-слојну структуру модерне обичајности коју чине: породица, грађанско друштво и држава. Породица је непосредна обичајност у којој чланови нису самостални субјекти већ сачињавају једну личност, личност породице радо се одручући своје самосталности. У грађанском друштву грађани постају самостални у својим потребама, међусобно независна лица, али и чине једну целину која постоји по себи, иза њихових леђа, целину грађанског друштва, као систем зависности и нужде свих у односу на све. Најзад држава је ту не само као регулатор односа у грађанском друштву који му даје и гарантује правни и законски оквир који важи за све грађане, већ и као унутрашња држава грађанског друштва, као држава у међународним односима и као субјект светске историје. Као унутрашња држава она је дужност грађанина према држави у рату и миру као патриотско осећање за заједничку по и за себе бивствујућу ствар. Грађанин у обичајности има дужности уколико има права и има права уколико има дужности.  У обичајности дужности добијају одређени садржај и то су: породичне дужности(дужност брачних партнера, дужност родитеља према деци, дужност деце према родитељима, дужност браће и сестара), грађанске дужности(професионалне дужности, дужности грађанина) те дужности према држави(патриотска дужност итд.).
14. Морални аспекти здравственог позива. Уџбеник стр. 39-45, а у позадини стоји Гинтер Пелтнер са својим ставовима у суштинским питањима медицинске етике.

	


		


